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LÀ  CONSTITUTION: 

Deua:  mots  à l’Juteur  de  la  Gazette 
de  1 aris. 


ÇuE  c’est  un  trîste  sort , Monsieur  , pour 
lin  aiiteur  , de  tomber  entre  les  mains  d’un 
journaliste  , même  lorsqu’il  a , comme 
vous  , de  l’esprit , des  lumières  , de  la  lo- 
gique , de  1 honnêteté  , des  mœurs  et  des 
principes  5 (réunion  si  rare  aujourd’hui)! 
Mais  tout  cela  ne  guérit  peint  ce  journa- 
liste de  la  prévention  , de  la  préoccupation; 
tout  cela  ne  le  soustrait  point  -uuclI- 
heur  d’être  accablé  d’une  nictsse  énorme 
de  brochures  dont  il  est  obligé  de  parler. 
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Pour  y parvenir  , 11  se  borne  à ouvrir  en 
deux  ou  trois  endroits , au  hasard , et 
comme  pour  tirer  à la  plus  belle  lettre  , 
celle  dont  le  tour  est  venu.  J1  jette  les 
yeux  , d’abord  au  milieu  d’une  page  , 
ensuite  à la  fin  d’une  autre  , puis  aux  pre- 
mières lignes  d’une  troisième.  C’est  assez 
pour  un  homme  d’esprit.  Il  ne  lui  en  faut 
pas  davantage  pour  renoiiveller  le  déve- 
loppement de  ses  propres  idées  en  vous 
faisant  riionneur  de  vous  assurer  qu’il  ■ 
parle  des  vôtres.  Il  a même  la  bonté  de 
s’occuper  de  vous  assez  loiig-teins  , lorsque 
votre  titre  et  vingt  lignes  tirées  au  sort 
dans  votre  ouvrage  , lui  fournissent  1 oc- 
casion de  répéter  au  lecteur,  qu’il  a eu 
bien  raison lui  journaliste  , de  penser 
telle  chose  en  tel  tems  , et  de  dire  telle 
- autre  chose  en'  tel  autre  tems.  Il  fait  très- 
s'pirituellemeiit , très-adroitement  avec  ces 
trois  petits  passages  de  votre  production  , 
ce  qu’on  fait  dans  un  certain  jeu  de 
société  , où  l’on  ordonne  au  propriétaire 
Cl.-  (jage  touché  , de  faire  avec  trois  mots 
doiiiic's,  une  histoire  inconnue. 

^ C’est  tout  juste  ce  qui  est  arrivé  dans  la 


gazette  de  Paris  du  i5  septembre  dernier,, à 
mon  pauvre  écrit  sur  la  présentatioit 
et  l’acceptation  de  la  constitution.  Or  il 
faut  convenir  qu’on  peut  appeller  cela  , 
sans  aucune  difficulté  , un  procédé  de  ré- 
volution , une  justice  constitutionnelle  , 
une  marche  nationale,  et  me  me  un  ta- 
lent jacohite.  Je  ne  vois  rien  là  qui  puisse 
appartenir  à M.  IJurozoi  ; tout  en  ap- 
partient à mon  malheur  personneL 

levons  envoie  ci-joints  , les  trois  petits 
passages  tirés  ^ comme  j’ai  dit  ^ à la, 
plus  belle  lettre  dans  mon  'ouvrage.  Je 
les  ai  , comme  vous  ,,  découpes  , séparés 
de  tout  le  reste , et  placés  à côté  l’un 
de  l’autre  (i).  En  les  voyant  ainsi  isolés 
du  tout  , et  rapprochés  entre  eux  , il  vous 
sera  très-aisé  de  vérifier  que  tout  ce  que 
vous  avez  dit  de  mon  ouvrage  , ne  se  rap- 
porte qu’à  ces  trois  passages  j que  tout 
le  reste  de  son  contenu  vous  est  resté  aussi 
inutile  qu’inconnu  , et  que  vous  n’avez 
eu  ijesoin  uniquement  que  de  ces  trois 


(i)  Ceci  a été  exécuté  littéralement  dans  l’origin.a'l 


adressé  à M.  D.urozoi  lui  niéme. 
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passages  , pour  dire  de  l’ouvrage  entier 
ce  que  vous  en  avez  dit. 

Si  vous  en  aviez  lu  avec  attention  la 
totalité  , vous  auriez  apperçu  bien  claire- 
ment , que  cet  écrit , donné  huit  j ours  ^ 
avant  l’acceptation  du  roi  , établissoit 
les  seules  bases  vraiment  politiques  et  in- 
variables , sur  lesquelles  les  honnêtes  gens , 
les  vrais  français  , les  hommes  vertueux  ^ 
et  éclairés  , qui  veulent  le  bonheur  de  la 
France  , entière  , non  pas  seulement  de 
cette  partie  qui  s’est  exclusivement  ap- 
proprié le  nom  de  nation  , ceux  enfin  qui 
sont  gouvernés  par  des  principes  et  non 
par  des  passions , par  des  lumières  et  non 
des  prestiges  5 pouvoient  y trouver  les 
seules  bases  invariables  sur  lesquelles  , 
dans  les  deux  cas  , celui  d’acceptation  ou 
de  non  acceptation  , on  pouvoit  retrouver 
des  points-d’ appui  solides , des  principes 
positifs , des  fondemens  certains. 

V ous  auriez  apperçu  encore  que  cet  écrit 
fournissant  des  armes  apparentes  et  une 
matière  première  d’argumens  très-étendus 
et  très  - énergiques  , tant  à ceux  qui  ont  pu 
se  persuader  qu’une  monarchie  doit  être 


/ 


\ 


7 

composée  d’une  nation  qui  est  tout  et 
d’un  roi  qui  n’est  rien  , qu’à  ceux  qui 
assurent  quelle  doit  être  composée  d’un 
roi  qui  soit  tout  et  d’une  nation  qui  ne 
soit  rien  , deux  extrémités  également  vi- 
cieuses , absurdes  et  fatales  , n’en  fournit 
pourtant  de  bien  réelles  , n’en  fournit  d’iri- 
vincibles  , qu’aux  hommes  éclairés , aux 
têtes  parfaitement  organisées , qui  con- 
noissent  les  vrais  principes  politiques  : 
principes  d’après  lesquels  ^ l’union  du 
roi  et  de  la  nation  , et  la  réciprocité  des 
droits  , des  devoirs  et  des  pouvoirs  entre 
eux  sont  tels,  que  ce  tout  est  absolument 
inséparable,  et  que  la  nation  est  tout  par 
son  roi  ,.  et  le  roi  tout  par  sa  nation. 

Je  n’en  dirai  pas  davantage  , en  ce  lieu  , 
à cet  égard , puisque  ce  seroit  faire  ce 
que  je  n’ai  pas  fait  dans  l’écrit  lui  - même 
dont  il  est  question  , qui  dit  tout  ce  qu’il 
doit  dire  pour  ceux  qui  savent  l’entendre 
mais  qui  n’explique  pas  ce  qu’il  faudroit 
à ceux  à qui  il  faut  tout  expliquer. 

Pour  toute  réparation  , je  me  bornerai 
à avoir  l’ honneur  de  vous  dire  : Toile  et 
lege,  Eeprenez  ma  brochure  , et  lisez  la 
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et  n’allez  pas  faire  l’enfant  5 ne  vous  ex- 
posez y)as  à faire  une  grosse  faute  pour 
en  paülier  une  petite:  Car  si  vous  alliez 
vous  aviser  de  prétendre  que  vous  avez 
lu  et  bien  lu  l’écrit  en  question,  et 
que  ce  n’est  qu’ après  y avoir  sagement 
réfléchi , que  vous  en  avez  parlé  , je  serois 
obligé  de  prouver  que  , dans  ce  cas  , vous 
avez  manqué  , pour  moi  seul , de  toutes 
les  qualités  que  , dès  les  trois  premières 
lignes  de  cette  lettre  , j’a.i  reconnu  vous 
appartenir  : logique  , lumières  , esprit  et 
principes  ; et  je  le  prouverois  d’une  ma- 
nière irrécusable.  Car  je  suis  plus  et 
mieux  que  vous  , royaliste  5 plus  et  mieux 
que  vous  , ennemi  de  la  constitution  ; plus 
et  mieux  que  vous,  aristocrate  (1),  quoique 
vous  soyiez  toutes  ces  choses  d’une  ma'.- 

(])  PLiiscpi’on  a eu  Fétrange  absurdité  de  donner 
ce  nom  y même  à ceux  qui  ne  détestent  la  consti- 
tution y que  parce  qu’ils  ont  sçu  voir  qu’elle  ne  fait 
et  ne  fera  en  aucune  manière  le  bonlieur  du  peuple , 
et  parce  qu’iis  ont  reconnu  que  le  bien  qu’elle  pra- 
dii.it  , est  EN  MOTS  ET  EN  IDEES  y et  que  les  maux 
innombrables  qu’elle  engendre  j sont  en  faits  et  en 

ÏIÉALITÉS» 


9 

iiière  très  - prononcée  et  très  ~ respectable*. 
Car  mes  principes  très-approfondis , très- 
fixes  , mes  principes  de  haine  pour  la 
constitntion , sont  fondés  sur  les  plus 
utiles  , sur  les  plus  yertueuses  moralités  , 
ainsi  que  sur  l’examen  le  plus  médité  des 
véritables  bases  de  l’ordre  social  et  de  la 
science  législative.  Car  mon  attachement 
inébranlable  pour  le  gouvernement  mo- 
narchique , iVest  pas  fondé  sur  un  roya- 
lisme vague,  indéfini,  imaginaire  ,’  en- 
vironné d’erreurs , de  passions  et  de  pré- 
jugés , et  par  cela  meme  très  - foible  de 
choses , quoique  fort  d’expressions  em- 
phatiques 5 mais  sur  un  vrai  royalisme , 
un  royalisme  froidement  analysé,  profon- 
dément combiné  sur  la  nature  des  choses  , 
des  hommes  , des  sociétés  politiques  , des 
convenances  locales , et  de  l’ordre  social 
essentiel. 

Et  pour  vous  faire  un  peu  entrevoir 
dès-à-présent  que  je  suis  homme  à vous 
tenir  parole,  et  que  je  suis  orfèvre  un 
peu  mieux  fpie  vous  n’avez  paru  le  croire , 
je  vais  insérer  ici  quelques  assertions  et 
quelques  questions  propres  à exercer  la 


ÎO 

inéditatioii  des  penseurs  les  plus  éclairés , 
et  dont  ^ je  donnerai  le  développement 
ou  la  preuve  d’une  manière  accablante 
pour  mes  antagonistes  , s’il  m’en  est  fait 
réquisition.  Les  voici  : 

La  nation  et  l’assemblée  nationale  sont 
deux  choses  très-positivement  distinctes 
et  immensément  différentes. 

La  nation , la  véritable  nation  française , 
n’a'  été  libre,  ni  dans  la  formation,  ni 
dans  la  présentation  de  la  constitution. 

Les  ' cérémonies  , les  prières  et  le  ser-* 
ment  du  sacre  , telles  qu’elles  dévoient 
s’observer  , selon  les  titres  originaux  , et 
les  principes  résultans  d’une  convention 
nationale  qui  y sont  présentés  , suffisent 
à prouver  (i)  que  la  nation  françoise 
avoit  bien  positivement  une  constitiition  , 
une  constitution  où  la  nation  et  le  roi 
avoient  eu  bien  entièrement  les  droits  et 
le  caractère  qu’ils  doivent  - avoir  récipro- 
quement , et  conserver  respectivement. 


(i)  li  en  existe  bien  d’autres  preuves. 


11 


Ces  mêmes  cérémonies  , prières  et 
sermens  du  sacre , font  connoître  quels 
.devroient  être,  chez  cette  nation  ainsi 
constituée  ( si  elle  voiiloit  bien  positi- 
vement , bien  librement , bien  généra- 
lement avoir  une  autre  constitution  to- 
talement différente  et  totalement  destruc- 
tive de  la  première  ) , l’esprit , la  situation  , 
le  mod^  , les  formes  , les  caractères  qu’elle 
auroit  a apporter  à la  manifestation  de 
cette  volonté  , pour  qu’on  ne  pût  nul- 
lement douter  que  c’est  en  effet  sa 
volonté  générale. 

Ces  mêmes  cérémonies  , prières  et  ser- 
iiiens  du  sacre  , font  connoître  que  c’est 
tomber  dans  deux  extrémités  vicieuses , 
également  éloignées  de  l’aiicieiiile  cons- 
titution française  , et  de  toute  sage  cons- 
titution quelconque  , que  de  vouloir  une 
moniircliie  où  la  nation  soit  tout , et 
le  roi  rien  ; ou , bien  une  monarcliie 
où  le  roi  soit  tout  . et  la  nation  rien. 

Les  vices  et  les  abus  introduits  dans 
l’ancien  ordre  de  choses  étoient  nombreiix 
et  incontestables.  Mais  il  n’est  nullement 
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prouvé  que  nous  eussions  besoin  de  ren- 
verser de  fond  en  comble  fancienne 
constitution.  Il  est  bien  moins  prouvé  que 
('■  nos  mandataires  ayent  eu  et  reçu  le  droit 
de  nous  en  donner  une  nouvelle , toute 
entière  de  leur  invention. 

. Il  sera  bien  mieux  prouvé  , au  con- 
traire , et  je  le  garantis  , que  cette  nou- 
velle constitution , toute  entière  de  leur 

înveiitioii  J est  absurde  en  ses  principes  ^ 

ATROCE  EN  SES  MOYENS  , FATALE  EN  SES 
EFFETS.  ^ . 

Après  tout  ceci  , je  demanderai  : 

.# 

, La  sanction  de  Louis  XVI  aujourd’liui^» 
est-elle  la  sanction  du  roi  de  France  ? 

Et  la  sanction  du  roi  de  France  iui- 
meme  5 peut-elle  faire  changer  de  nature 
une  constitution  immoifale  , impolitiqiie  , 
impie  , absurde  et  destructive  de  toutes 
les  bases  de  l’ordre  social? 

Non  J certainement  , toutes  les  accep- 
tations du  monde  ne  peuvent  point  faire 
changer  de  nature  une  semblable  constL 
tiition. 


J^ose  donc  avancer  et  affirmer  les  pro^ 
positions  suivantes  , telles  hardies  qu’elles 
puissent  paroitre  , et  j’offre  de  les  prou- 
ver , à mes  risques  et  périls. 

La  constitution  (i)  , absiirdej  dans  ses 
principes  , atroce  dans  ses  moyens  , dé- 
sastreuse dans  ses  effets  , est  : 

Attentatoire  aux  vrais  droits  de  lai 
nation  ; 

Destructive  de  tous  les  devoirs  do 
riiomme  5 

Corruptrice  de  toutes  les  moralités  qui 
doivent  composer  la  bas©  de  son  bonheur  ; 

Déprédatrice  et  dissipatrice  de  toutes  ses 


(r)  Pour  éviter  toute  fausse  interprétapon  , touta 
acception  problématique  , toute  escobarderio  pai* 
laquelle  , en  affectant  de  se  retrancher  sur  l’acte 
constitutionnel  , on  tâcheroit  de  surprendre  la  bonus 
foi  des  simples  , et  de  faire  prendre  la  partie  pour  Is 
tout  , je  dirai  que  j’entends  par  constitution  , 1’  rdre 
général  de  -choses  , résultant  de  la  révolution  et 
de  la  totalité  des  décrets  de  l’assemblée  constl- 
tuante. 
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richesses  foncières  , et  de  tontes  ses  res- 
sources pécuniaires. 

C’est,  parce  qu’elle  est  telle,  qn’elle 
sera  detriiite  5 car  elle  le  sera  incontes- 
tablement. Ce  n’est  point  parce  qn’elle 
supprime  les  ordres , les  privilèges  , le 
clergé  , la  noblesse  et  la  magistrature.  Ce 
n’est  point  parce  qu’elle  a tons  les  aris- 
tocrates pour  ennemis.  Ce  n’est  point 
parce  que  les  puissan  ces  de  l’Europe  feront 
niarclier  contre  elle  de  nombreuses  ar- 
mées. Car  , certes  , tons  les  Houlans  du 
monde  ne  la  renverseroient  pas , et  aucun 
prince  de  la  terre  n’auroit  eu  la  pensée 
de  la  renverser  , si  elle  avoit  pour  base  la 
morale,  la  justice , da  vertu , la  véritable 
coiinoissance  des  liommes  et  des  choses  , 
la  meilleure  théorie  de  la  politique  légis- 
lative , les  vrais  principes  de  l’ordre  social 
pt  le  bonheur  réel  des  peuples  et  des 
empires . 

De  tout  ce  qui  précédé , suit  la  possi- 
bilité de  donner  au  public  un  ouvrage 
aussi  essentiel  que  piquant  ^ dont  voici  le 
titre  : 


» La  contre-révolution  rendue  néces- 
saire par  la  constitution  ; 

Considérée , 

Et  dans  ses  principes  secrets  5 
Et  dans  ses  principes  manifestés  | 

Et  dans  ses  moyens  reconnus  5 
Et  dans  ses  moyens  désavoués. 

Le  Chevalier-aux-armes-noires 


P.  tS.  Je  demande  bien  pardon  à l’homme 
estimable  , rempli  d’honneur  , auquel  j’a- 
dresse l’écrit  ci-dessus , de  répondre  de 
cettë  manière  à un  écrit  dans  lequel  il 
avoit  débuté  par  dire  , en  parlant  du 
mien,  que  cette  production  avoit  le  mérite 
si  rare  aujourd'hui  d^être  écrite  d’un  ton 
noble  ^ et  d^un  style  pur  , etc.  Mais  ce  sont 
des  principes  et  de  la  logique  , qu’il  m’im- 
porte et  que  je  me  pique  d’avoir  ^ je 
m’embarrasse  fort  peu  de  tout  autre 
avantage  de  l’esprit. 


